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Living-Apart-Together in der zweiten Lebenshélfte

Kernaussagen

Etwas mehr als jede*r Zwanzigste lebte
2023 in der zweiten Lebenshalfte in einer
LAT-Partnerschaft (Living-Apart-Together).
Die Abklrzung LAT bezeichnet Paare, die
nicht zusammenwohnen, also
Partnerschaften mit getrennten Haushalten.
Nahezu zwei Drittel der Menschen in der
zweiten Lebenshélfte teilen den Haushalt mit
einer/einem Partner*in. Etwas weniger als
jede*r Dritte hat keine*n Partner*in.

Menschen im mittleren Erwachsenenalter
leben am haufigsten in einer LAT-
Partnerschaft, und je alter die Personen
sind, desto geringer ist der Anteil von
LAT-Partnerschaften in ihrer
Altersgruppe. Gleichzeitig ist der Anteil der
Menschen in Partnerschaften mit
gemeinsamen Haushalt, niedriger und der
Anteil der Menschen ohne Partner*in hoher,
je alter die Personen sind.

Der Anteil an Personen in LAT-
Partnerschaften unterscheidet sich weder
nach Einkommen noch nach Geschlecht.
Menschen mit einem niedrigeren
Einkommen sowie Frauen leben jedoch eher
ohne Partner*in. Menschen mit einem
héheren Einkommen sowie Manner wohnen
eher in einer Partnerschaft mit einem
gemeinsamen Haushalt.

Menschen mit hohem Bildungsabschluss
leben eher in einer LAT-Partnerschaft als
Menschen mit mittlerem
Bildungsabschluss. Menschen mit einem
niedrigen Bildungsabschluss wohnen

seltener mit ihrer/ihrem Partner*in
zusammen als Menschen mit mittlerer oder
hoher Bildung. Gleichzeitig ist die
Wabhrscheinlichkeit, partnerlos zu sein, umso
hoher, je niedriger das Bildungsniveau ist.

Die Halfte der Menschen in LAT-
Partnerschaften schatzt ein
Zusammenziehen als einfach oder gut
mdoglich ein. Bei der anderen Halfte wirde
sich ein Zusammenziehen nach eigener
Einschatzung schwierig gestalten oder wird
als unmdglich eingeschatzt.

Insgesamt wiinscht sich gut die Halfte
der Menschen, die in LAT-
Partnerschaften leben, einen
gemeinsamen Haushalt mit der/dem
Partner*in, wohingegen knapp die Halfte
einen solchen Wunsch nicht auf3ert. Die
jungere Altersgruppe (43-65 Jahre) wiinscht
sich eher einen gemeinsamen Haushalt als
die altere Altersgruppe (66 Jahre und alter).

Von denjenigen, die das
Zusammenziehen als einfach méglich
einschétzen, wiunscht sich die Mehrheit
auch einen gemeinsamen Haushalt.
Etwas mehr als jede dritte Person, die das
Zusammenziehen so einschéatzt, wiinscht
sich hingegen keinen gemeinsamen
Haushalt. Von denjenigen, die angeben, nur
schwierig oder gar unmdglich in einen
gemeinsamen Haushalt ziehen zu kdnnen,
aul3ert eine knappe Halfte dennoch den
Wunsch danach mit ihrer/fihnrem Partner*in
zusammen zu leben.
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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten lebten in
Deutschland zunehmend mehr Menschen
ohne Partner*in im Haushalt. Laut amtlicher
Statistik lebten 1996 noch ungefahr 17 %
der Bevolkerung ohne Partner*in im
Haushalt, im Jahr 2022 war dieser Anteil auf
etwa 23 % angestiegen. Diese Entwicklung
ist in allen Altersgruppen zu beobachten,
also auch im mittleren und héheren
Erwachsenenalter (Blinning 2022; Lengerer
2016). Gleichzeitig unterscheidet sich das
Ausmal der Zunahme nach Geschlecht:
Mitte der 1990er Jahre lebten schon 20 %
der Frauen ohne Partner*in im Haushalt, und
ihr Anteil wuchs bis 2022 insgesamt um
etwa drei Prozentpunkte, wohingegen der
Anteil der Manner ohne Partner*in im
Haushalt 1996 bei ungefahr 14 % lag und im
selben Zeitraum um sieben Prozentpunkte
anstieg (Statistisches Bundesamt (Destatis)
2023a; 2023b; siehe Abbildung A.1 im
Anhang).

Dieser Anstieg des Anteils der partnerlosen
Menschen basiert meist auf einer Definition,
wie sie in der amtlichen Statistik
vorgenommen wird. Dabei werden
Partnerlose Alleinstehende genannt und — in
Abgrenzung zu Paaren — definiert als
Menschen, die ohne Partner*in im Haushalt
leben und zwar unabhéngig von deren
Familienstand (Statistisches Bundesamt
(Destatis) 2024). Diese Definition bezieht
sich auf die Wohnform und bildet somit den
institutionellen Partnerschaftsstatus ab
(DePaulo & Morris 2005).1

Der institutionelle Partnerschaftsstatus
entspricht jedoch nicht zwingend der
gelebten Realitat (Asendorpf 2008). Eine
partnerschaftliche Lebensform, die beim
institutionellen Partnerschaftsstatus
Ubersehen wird, stellt die Partnerschaft mit
getrennten Haushalten dar, kurz: LAT
(Living-Apart-Together). In diesem Fall
definieren Beteiligte und ihr soziales Umfeld,

1 Einige Definitionen des institutionellen
Partnerschaftsstatus berticksichtigen alternativ zur
Wohnform den Familienstand.

dass eine Partnerschaft gefiihrt wird, auch
wenn kein gemeinsamer Haushalt besteht.
Bei dieser partnerschaftlichen Lebensform
wird demnach eine soziale Definition des
Partnerschaftsstatus bericksichtigt.? Beim
institutionellen Partnerschaftsstatus
hingegen, also auch in der amtlichen
Statistik, erscheinen die Beteiligten von LAT-
Partnerschaften als partnerlos.

LAT-Partnerschaften sind somit eine
partnerschatftliche Lebensform, die je nach
Definition als eine Partnerschaft oder als
Partnerlosigkeit eingeordnet wird. Fir viele
Lebenszusammenhénge ist es allerdings
von grofRer Bedeutung, ob eine Person
eine/n Lebenspartner*in hat oder nicht. In
der Forschung zeigt sich haufig ein
protektiver Effekt von Partnerschaften.
Partnerlosigkeit hingegen wird haufig mit
verschiedenen Risiken in Verbindung
gebracht.

So zeigt sich beispielsweise, dass sich
Menschen, die in einer Partnerschaft leben,
weniger einsam und sozial inkludierter
fuhlen (Huxhold, Suanet, & Wetzel 2022)
und dass Partnerlosigkeit besonders im Alter
haufig mit einem héheren Risiko von
Einsamkeit einhergeht (Dahlberg, McKee,
Frank, & Naseer 2022; Kaspar, Wenner, &
Tesch-Romer 2022). Zudem stellt die/der
Partner*in haufig die wichtigste
Bezugsperson fur emotionale und soziale
Unterstltzung dar (Pinquart 2003). Hier
zeigen sich in gegengeschlechtlichen
Partnerschaften jedoch
Geschlechterunterschiede, denn Manner
sind in ihrer emotionalen und sozialen
Unterstltzung starker auf ihre Partnerin
angewiesen als Frauen auf ihren Partner
(Liao, McMunn, Mejia, & Brunner 2016).
Gleichzeitig sehen wir, dass die
Wahrnehmung des Alterns von Menschen
mit Partner*in weniger von sozialen
Verlusten gepragt ist als bei Menschen ohne

2 Der soziale Partnerschaftsstatus basiert auf der
subjektiven Einschatzung von Befragten (De Paulo
& Morris, 2005).
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Partner*in (Jung, Cham, Siedlecki, & Jopp
2021), was wiederum einen Effekt auf die
gesundheitliche Verfassung (Westerhof &
Barrett 2005) und das subjektive
Wohlbefinden (Westerhof, Miche, Brothers,
Barrett, Diehl, Montepare, Wahl, & Wurm
2014) haben kann.

In Bezug auf praktische Unterstiitzung zeigt
sich, dass bei zuhause gepflegten
Menschen am haufigsten die/der (Ehe-
)Partner*in die Pflegeleistung Gbernahm (ca.
52 %), wohingegen nur wenige Menschen
(Ehe-)Partner*innen in einem anderen
Haushalt oder einer (Pflege-)Einrichtung
pflegten (Ehrlich & Kelle 2019). Die
Annahme, dass partnerlose Menschen vor
allem auf professionelle Pflegeangebote
zuriickgreifen missen, konnte in einer
Studie zum Alterwerden als Single nicht
bestatigt werden. Hier zeigt sich, dass
partnerlose Pflegebedirftige sowohl
Pflegetatigkeiten von professionellen
Pflegekréften als auch von
Familienangehdrigen oder Freund*innen in
Anspruch nehmen (Vaskovics, Rost, Engel,
Mattstedt, & Smolka 2000).

Ahnlich wie Partnerlosigkeit wird auch das
Alleinleben — nicht nur, aber besonders im
héheren Alter — haufig als Risiko
eingeschéatzt: Menschen, insbesondere
Manner, die im Alter alleinleben, sind eher
von Gebrechlichkeit betroffen als Menschen,
die nicht allein leben (Kojima, Taniguchi,
Kitamura, & Fujiwara 2020). Auch das
Armutsrisiko ist bei alleinlebenden
Menschen — verstarkt durch die hdhere
Wohnkostenbelastung — gréRer, und zwar
fir Frauen und Manner (Lozano Alcantara &
Vogel 2023). Bei den Rentenbeziigen von
Frauen zeigt sich, dass diese niedriger sind,
umso langer sie verheiratet waren, und im
Vergleich verfugen partnerlose Frauen Uber
eine hohere Rente (Fasang, Aisenbrey, &
Schémann 2013).

Die partnerschaftliche Lebensform wirkt sich
also auf zahlreiche Lebensbereiche aus. In
Bezug auf LAT-Partnerschaften bleibt jedoch
unklar, inwieweit sich hier ein protektiver
Effekt von Partnerschaften zeigt und

inwieweit sie in den Risiken der Gruppe der
Partnerlosen und Alleinlebenden ahneln. Da
sich LAT-Partnerschaften zunehmend
verbreiten, sollten sie als eigenstandige
Gruppe von der Forschung und der Politik
bertcksichtigt werden (Asendorpf 2008;
Mauritz & Wagner 2021).

Personen in LAT-Partnerschaften werden je
nachdem, wie in den Daten der
Partnerschaftsstatus abgefragt wird, der
Gruppe von Menschen mit Partner*in im
selben Haushalt oder aber den Partnerlosen
zugerechnet. Daher bleibt bisher offen, wie
sie sich von Menschen in anderen
partnerschaftlichen Lebensformen
unterscheiden. Aus der bisherigen
Forschung ist bekannt, dass sich die
Verbreitung partnerschaftlicher
Lebensformen entlang verschiedener
Merkmale unterscheidet, beispielsweise
nach dem Geschlecht oder dem Alter
(Asendorpf 2008; Mauritz & Wagner 2021;
Eckhard 2014). Dementsprechend stellt es
in einem ersten Schritt ein lohnenswertes
Unterfangen dar, zu untersuchen, wie sich in
Deutschland partnerschatftliche
Lebensformen in der zweiten Lebenshélfte
verteilen, und zwar unter Berticksichtigung
von LAT-Partnerschaften und differenziert
nach verschiedenen sozialen Gruppen.

Wir wissen aus vorherigen Studien, dass
altere Menschen eher ohne eine/n Partner*in
leben als jingere Menschen (Nowossadeck
& Engstler 2013). Bei jiingeren
Altersgruppen der zweiten Lebenshélfte
stellt das Leben in einer Partnerschaft mit
einem gemeinsamen Haushalt die haufigste
partnerschatftliche Lebensform dar (Lengerer
2016). Je alter Menschen werden, umso
wahrscheinlicher werden Scheidung sowie
insbesondere Verwitwung und somit
Partnerlosigkeit (Klaus & Mahne 2019;
Lengerer 2016; Nowossadeck & Engstler
2013). Gleichzeitig wird eine neue
Partnerschaft unwahrscheinlicher, je élter
Menschen sind (Bischoff 2024; Rapp 2018).
Deshalb steigt mit dem Alterwerden
womdglich die Wahrscheinlichkeit partnerlos
zu sein, wohingegen die Wahrscheinlichkeit
in einer Partnerschaft mit einem
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gemeinsamen Haushalt zu leben abnimmt.
Fur LAT-Partnerschaften zeigt sich, dass
diese bei jingeren Menschen haufiger
vorkommen als im mittleren
Erwachsenenalter und am seltensten bei
alteren Menschen (Duncan & Phillips 2011;
Ermisch & Siedler 2008). Jedoch werden im
hoheren Alter Partnerschaften mit einem
vormals gemeinsamen Haushalt zu LAT-
Partnerschaften, weil eine*r von beiden
aufgrund von Pflegebedarf in eine Institution
wie ein Pflegeheim umzieht (Mauritz &
Wagner 2021) und wenn Menschen
nacheheliche Partnerschaften im héheren
Alter eingehen, sind diese haufig LAT-
Partnerschaften (De Jong Gierveld 2004).
Daher kdnnte es sein, dass es in der zweiten
Lebenshalfte bei alteren Menschen haufiger
LAT-Partnerschaft gibt als bei jingeren
Menschen.

Aus vorherigen Studien ist bekannt, dass
Frauen besonders in der zweiten
Lebenshalfte eher partnerlos sind als
Manner (Nowossadeck & Engstler 2013).
Eine Erklarung hierflr ist, dass in
gegengeschlechtlichen Partnerschaften die
Wabhrscheinlichkeit den Partner zu Uberleben
fur Frauen hoher ist als fur Manner das
Uberleben der Partnerin (Gildemeister 2008;
Lengerer 2016). Dieser Umstand kann mit
der héheren Lebenserwartung von Frauen
und dem anhaltenden Altersunterschied in
gegengeschlechtlichen Partnerschaften
erklart werden (Klein & Rapp 2014; Lengerer
2016). Zudem gehen Manner eher eine neue
Partnerschatft ein als Frauen (Bischoff 2024;
Rapp 2018) und leben eher in LAT-
Partnerschaften als Frauen (Ermisch &
Siedler 2008). Somit kann vermutet werden,
dass in der zweiten Lebenshélfte Frauen
eher partnerlos sind und dass Méanner eher
in Partnerschaften leben und zwar sowohl in
Partnerschaften mit einem gemeinsamen
Haushalt als auch in LAT-Partnerschaften.

Bisherige Forschung zeigt zudem, dass mit
dem Ubergang in die Partnerlosigkeit das
Armutsrisiko deutlich ansteigt — vor allem fir
Frauen (Gillen & Kim 2009; Leopold 2018).
AuRBerdem stellt Arbeitslosigkeit einen
Hauptrisikofaktor flir Partnerlosigkeit dar,

welche wiederum mit einem niedrigeren
Einkommen verbunden ist (Eckhard 2014).
Somit kann vermutet werden, dass
Menschen mit niedrigeren Einkommen eher
partnerlos sind als Menschen mit héheren
Einkommen. Gleichzeitig sind die
Lebenshaltungskosten geringer, wenn ein
Paar zusammenlebt, als wenn es zwei
getrennte Haushalte unterhalt. Daher leben
womoglich vornehmlich Menschen mit
hoheren Einkommen in LAT-
Partnerschaften.

In Bezug auf Bildung zeigt sich fur die zweite
Lebenshalfte, dass Bildungsunterschiede je
nach Geschlecht unterschiedlich wirken. So
leben im héheren Erwachsenenalter (50
Jahre und alter) Manner mit einem héheren
Bildungsniveau eher in Partnerschaften. Bei
Frauen sind diejenigen mit einem héheren
Bildungsniveau hingegen eher partnerlos
(Lengerer 2016). Im mittleren Lebensalter
(18-55 Jahre) zeigen sich hingegen keine
systematischen Unterschiede nach Bildung
bei partnerschaftlichen Lebensformen
(Eckhard 2014). Fur LAT-Partnerschaften
zeigt sich, dass diese bei Menschen mit
einem hoheren Bildungsabschluss weiter
verbreitet sind und zwar sowohl unter als
auch tber einem Alter von 35 Jahren
(Ermisch & Siedler 2008; siehe fiir ein
ahnliches Muster in GroRbritannien: Coulter
& Hu 2017). Dementsprechend kbnnte es
sein, dass auch in der zweiten Lebenshalfte
Menschen mit einem hoheren
Bildungsabschluss eher in LAT-
Partnerschaften leben als Menschen mit
einem niedrigeren Bildungsabschluss. Diese
Vermutung basiert einerseits auf der
Annahme, dass mit einem héheren
Bildungsabschluss 6konomische
Unabhéngigkeit einhergeht, die es beiden
Partner*innen — insbesondere auch Frauen,
die von der Bildungsexpansion profitierten —
erlaubt, in einem eigenen Haushalt zu leben.
Andererseits zeigt sich, dass ein héherer
Bildungsabschluss tendenziell mit weniger
traditionellen Rollen- und
Familienvorstellungen einhergeht. Diese
Einstellungen kénnten auf die eigene
Lebensgestaltung zurtickwirken und somit
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die Entstehung von LAT-Partnerschaften
beginstigen (Levin 2004; siehe fir Spanien:
Castro-Martin, Dominguez-Folgueras, &
Martin-Garcia 2008; fur Grof3britannien:
Haskey & Lewis 2006; fur die USA: Strohm,
Seltzer, Cochran, & Mays 2009).

LAT-Partnerschaften — Eine eigenstandige
Lebensform oder eine Partnerschaftsphase?

Eine grundlegende Frage in Bezug auf LAT-
Partnerschaften ist, inwieweit sie eine
bewusst gewahlte ,eigenstandige
Lebensform” (Asendorpf 2008: 761)
darstellen oder aufgrund der
Lebensumstande gefiihrt werden oder eine
Beginn- oder Ubergangsphase in
Partnerschaften sind, die friiher oder spater
in die Griindung eines gemeinsamen
Haushalts Ubergehen (Duncan & Phillips
2011). Die Forschung hat darauf je nach
Lebensalter der Befragten unterschiedliche
Antworten. Bei jingeren Erwachsenen wird
diese Beziehungsform oft als eine Vorstufe
des Zusammenziehens eingeordnet
(Asendorpf 2008). Ab dem 40. Lebensjahr
wird jedoch der Ubergang zum
Zusammenziehen weniger wahrscheinlich,
weshalb vermutet wird, dass LAT-
Partnerschaften beginnend mit diesem Alter
eine bewusst gewahlte und somit
eigenstandige Lebensform darstellen
(Asendorpf 2008). Zugleich lassen sich im
mittleren und bis ins hohe Lebensalter LAT-
Partnerschaften haufig nach einer
vorangegangenen Trennung, Scheidung
oder Verwitwung beobachten (Asendorpf
2008; De Jong Gierveld 2004). Aber auch
Personen, die berufsbedingt nicht mobil sind
oder die Verantwortung fur eigene Kinder
oder Eltern haben und daher ortsgebunden
sind, kénnen aufgrund dieser Umsténde
keinen gemeinsamen Haushalt fihren.
Zudem mdchten manche LAT-Personen im
héheren Alter die Gewohnheit und
Autonomie ihres Zuhauses nicht aufgeben
(Koren 2014; Levin & Trost 1999; Levin
2004; Lewin 2018).

Die Forschung hat noch weitere
unterschiedliche Lebenslagen und
Motivationen innerhalb der LAT-Gruppe

gefunden, aber allen ist gemein, dass sie die
Intimitat einer Partnerschaft mit der
Autonomie eines eigenen Haushalts
ausbalancieren wollen oder missen.
Insgesamt konnen die Unterschiede
innerhalb der LAT-Gruppe entlang zweier
grundlegender Dimensionen verortet
werden: Ist es eine freiwillig getroffene
Entscheidung oder eine den Umsténden
geschuldete Lebensform? Oder ist sie von
vornherein auf Dauer angelegt oder lediglich
als eine Vorstufe fir eine andere Phase in
der Partnerschaft angedacht?

Der DEAS bietet die Moglichkeit
partnerschatftliche Lebensformen sowohl
institutionell, also auf Basis des
Familienstandes oder der Wohnform zu
bestimmen, als auch sozial, also auf Basis
der Angabe der befragten Menschen,
abzubilden. Durch diese Mdglichkeit konnen
LAT-Partnerschaften explizit berticksichtigt
und systematisch mit Partnerschaften mit
einem gemeinsamen Haushalt und mit
Partnerlosigkeit verglichen werden.

Forschungsfragen

Vor diesem Hintergrund untersucht das
vorliegende DZA Aktuell die folgenden
Fragen:

1. Zu welchen Anteilen leben Menschen in
der zweiten Lebenshélfte in
unterschiedlichen partnerschaftlichen
Lebensformen, insbesondere in LAT-
Partnerschaften?

2. Wie unterscheiden sich die Anteile der in
unterschiedlichen partnerschaftlichen
Lebensformen lebenden Menschen nach
Alter, Geschlecht, Einkommen und
Bildung?

3. Inwieweit stellen LAT-Partnerschaften im
Alter a) eine selbstgewéhlte und
eigenstandige Lebensform, b) eine
Phase vor dem Zusammenziehen,
beziehungsweise c) eine pragmatische
und den Lebensumstanden angepasste
Lebensform dar?
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Daten und Methoden

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS)

Der Deutsche Alterssurvey (DEAS) ist eine reprasentative Quer- und Langsschnittbefragung von
Personen in der zweiten Lebenshélfte. Im Rahmen der Studie werden seit mehr als zwei
Jahrzehnten Frauen und Manner auf ihrem Weg ins hohere und hohe Alter regelméaRiig befragt
(1996, 2002, 2008, 2011, 2014, 2017, 2020/21, 2023). Dieser lange Beobachtungszeitraum
erlaubt einen umfassenden Einblick in das Alterwerden und die Lebenssituationen von Menschen
in der zweiten Lebenshélfte. Zudem kann durch das kohortensequenzielle Design der Studie
Alterwerden im sozialen Wandel untersucht werden. Der DEAS ist daher die zentrale Studie zu
Alter und Altern in Deutschland. Mehr als 20.000 Personen haben bislang an der Studie
teilgenommen. Befragt werden Personen, die zum Zeitpunkt der ersten Teilnahme 40 Jahre und
alter sind. Die Teilnehmenden werden auf Basis einer nach Alter, Geschlecht und Region
geschichteten Einwohnermeldeamtsstichprobe ausgewahlt. Die DEAS-Daten sind daher
reprasentativ fur die in Privathaushalten lebende Wohnbevélkerung Deutschlands in der zweiten
Lebenshélfte.

Die jungste verfiigbare Befragung fand im Zeitraum vom Dezember 2022 bis Juni 2023 statt. Im
Zentrum dieser Befragung standen Fragen zur aktuellen Lebenssituation, etwa in sozialen
Beziehungen, im Wohlbefinden und in der Erwerbsarbeit. Es haben 4.992 Personen ab einem
Alter von 43 Jahren an der Befragung teilgenommen. Die Befragung wurde als personliches oder
telefonisches Interview durchgefiihrt. Im Anschluss an das Interview erhielten die Befragten noch
einen Fragebogen, der von 4.211 Personen schriftlich oder online beantwortet wurde.

In den Analysen werden gewichtete Anteils- und Mittelwerte unter Verwendung von Methoden,
die das Design der Stichprobe berilcksichtigen, dargestellt. Im DEAS 2023 wurden die Gewichte
erstmals auch nach Bildung poststratifiziert. Gruppenunterschiede werden auf statistische
Signifikanz getestet. Verwendet wird ein Signifikanzniveau von p < 0,05. Ist ein Befund statistisch
signifikant, so kann mit mindestens 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass ein festgestellter Unterschied nicht nur in der vorliegenden Stichprobe, sondern
auch in der Gesamtbevélkerung vorhanden ist. Ist ein Befund nicht statistisch signifikant, ist es
moglich, dass beobachtete Unterschiede in der Stichprobe nur zufallig zustande kamen.

Der DEAS wird aus Mitteln des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) gefordert.

Weitere Informationen zum DEAS finden sich unter www.deutscher-alterssurvey.de

Um die Forschungsfragen zu beantworten,
greifen wir auf die Daten des Deutschen
Alterssurveys (kurz: DEAS; Klaus, Engstler,
Mahne, Wolff, Simonson, Wurm, & Tesch-
Romer 2017) aus dem Jahr 2023 zuriick. Im
Jahr 2023 nahmen 4.992 Personen an der
personlichen Befragung teil, von denen alle

3 Wenn Befragte nicht zum ersten Mal am DEAS
teilnehmen, sondern schon in vorherigen Wellen
befragt wurden, wird der Partnerschaftsstatus, den
sie bei der vorherigen Befragung angegeben haben,

Angaben zu ihrem Partnerschaftsstatus und
ihrer Wohnform machten.

Variablen

Der Partnerschaftsstatus und die Wohnform
werden im DEAS mit mehreren aufeinander
aufbauenden Fragen abgefragt.® Zuerst wird
nach dem Familienstand gefragt und im

in der aktuellen Befragung wieder herangezogen,
um zuvor erhobene Informationen nicht erneut
abzufragen und die Befragungslast zu mindern.
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Anschluss werden alle auBer Verheiratet-
Zusammenlebende gefragt, ob sie aktuell
eine/n Partner*in haben. Unter anderen
Partnerschaftsmerkmalen, wie bspw. der
Dauer, werden alle in Partnerschaften
Lebenden gefragt, ob sie mit ihrer/ihrem
Partner*in zusammenleben. Die Variable,
die in diesem DZA Aktuell partnerschaftliche
Lebensformen abbildet, kombiniert den
gelebten Partnerschaftsstatus — ohne die
Berucksichtigung des Familienstandes — und
die Wohnform der befragten Person. Sie hat
drei Auspragungen: Mit (Ehe-)Partner*in im
Haushalt lebend, (Ehe-)Partner*in auf3erhalb
des Haushalts — also: LAT — oder kein/e
(Ehe-)Partner*in, weder im noch auf3erhalb
des Haushalts.

Seit 2017 verfiigt der DEAS zudem Uber ein
LAT-Modul, in dem Menschen, die angeben
in einer LAT-Partnerschaft zu leben, unter
anderem gefragt werden, ob es mdglich
ware zusammenzuziehen und ob sie sich ein
Zusammenziehen winschen. Fir dieses
DZA Aktuell werden Befunde aus diesem
Modul prasentiert, um die LAT-
Partnerschaften genauer zu beschreiben.
Aufgrund der geringen Anzahl von LAT-
Partnerschaften, fassen wir
Antwortkategorien zusammen. Abschliel3end
wird die Kombination der Méglichkeit und
des Wunsches zusammenzuziehen — soweit
moglich auch entlang von
Gruppierungsvariablen — dargestellt und
diskutiert.

Die Einschéatzung der Mdglichkeit
zusammenzuziehen wird mit folgender
Frage erhoben: ,Wenn Sie lhre
Lebensumstande und die Ihrer/lhres
(Ehe)Partner*in insgesamt berlcksichtigen,
wie einfach wére es zu organisieren,
innerhalb der nachsten drei Jahre
zusammenzuziehen?* Fir unsere Analyse
stellen wir die vier Antwortmdglichkeiten (Es
ware sehr einfach moglich; Es ware ziemlich
gut moglich; Es wirde ziemliche
Schwierigkeiten bereiten; Es ist nahezu

4 Bei dieser Frage gibt es die Maglichkeit
anzugeben, dass die/der Partner*in in einem Heim
lebt. Diese Angabe wird in der Kategorie ,schwierig

unmdglich) aufgeteilt in zwei Gruppen dar:
Einerseits diejenigen, die angeben, dass es
maoglich ware zusammenzuziehen und
andererseits diejenigen, die angeben, dass
es schwierig oder unméglich wére
zusammenzuziehen.*

Ob der Wunsch nach einem gemeinsamen
Haushalt besteht, wird mit folgender Frage
erhoben: ,Und unabhé&ngig von lhren
Lebensumstanden, wie sehr wiinschen Sie
es sich, mit Ihrer/lhrem jetzigen
(Ehe)Partner*in in einem gemeinsamen
Haushalt zu leben?* Hier werden die vier
Antwortmdglichkeiten (Ich wiinsche es mir
sehr; Ich wiinsche es mir ein wenig; Ich
winsche es mir eher nicht; Ich wiinsche es
mir gar nicht) ebenfalls in zwei Gruppen
zusammengefasst: Diejenigen, bei denen
der Wunsch besteht zusammenzuziehen
und diejenigen, bei denen (eher) kein
Wunsch danach besteht.

In diesem DZA Aktuell werden Unterschiede
im Partnerschaftsstatus nach den
Merkmalen Alter, Geschlecht, Einkommen
und Bildung untersucht. Das Alter wird in
vier Gruppen unterteilt: 43-55 Jahre (31 %),
56-65 (30 %), 66-75 Jahre (20 %), 76 Jahre
und mehr (19 %). Das Geschlecht wird
zwischen Mannern (46 %) und Frauen

(54 %) unterschieden. Bezuiglich der
finanziellen Situation unterscheiden wir drei
Gruppen: armutsgefahrdete Haushalte

(15 %), Haushalte mit mittlerem Einkommen
(69 %) und solche mit hdherem Einkommen
(16 %). Als armutsgefahrdet gelten Befragte,
deren bedarfsgewichtetes Netto-
Haushaltseinkommen unter 60 % des
mittleren Einkommens in der
Gesamtbevdlkerung (Median) lag. Als
mittlere Einkommen gelten Einkommen in
Hohe von 60-150 % des mittleren
Einkommens. Hohere Einkommen liegen
Uiber 150 % des bedarfsgewichteten,
mittleren Einkommens. Der Referenzwert fiir
das Medianeinkommen der
Gesamtbevdlkerung basiert auf dem EU-

oder unmdéglich” inkludiert und wurde 2023 von
einer befragten Person gemacht.
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SILC und lag im Jahr 2022 bei 2.083 Euro
pro Monat (25.000 Euro pro Jahr). Die
Armutsrisikoschwelle liegt somit bei

1.250 Euro pro Monat, die 150 %-Schwelle
bei 3.125 Euro pro Monat. Als Basis fir die
Bildungsvariable dient der hochste
Schulabschluss. Dabei unterscheiden wir
drei Kategorien: niedrige (maximal
Hauptschulabschluss, 35 %), mittlere
(maximal mittlere Reife, 35 %) und hohe
Bildung ((Fach-)Hochschulabschluss, 30 %).

Wenn Befragte auf einzelnen Variablen
keine gultigen Angaben gemacht haben,
werden sie aus den jeweiligen Analysen
ausgeschlossen. Dies betrifft 179 Félle
(gewichtet 5 %) ohne gultige Angaben zum
Einkommen und 3 Félle ohne glltige
Angaben zum Schulabschluss (gewichtet
0,1 %). Im LAT-Modul kdnnen wir fir die
Frage nach der Moglichkeit des
Zusammenziehens 216 Félle (gewichtet

5 %) und flr die Frage nach dem Wunsch
des Zusammenziehens 218 Félle (gewichtet
6 %) auswerten.

Befunde zur Verteilung von partnerschaftlichen Lebensformen in der zweiten Lebenshaélfte

Etwas mehr als jede/r Zwanzigste in der
zweiten Lebenshalfte lebt in einer LAT-
Partnerschaft.

Die Verteilung von partnerschatftlichen
Lebensformen in der zweiten Lebenshélfte
setzt sich wie folgt zusammen. Mit nahezu
zwei Dritteln (64 %) stellte die Lebensform
einer ehelichen oder nichtehelichen
Partnerschaft mit einem gemeinsamen
Haushalt die am weitesten verbreitete
Lebensform in der zweiten Lebenshélfte dar.

Etwas weniger als ein Drittel der Menschen
lebten in der zweiten Lebenshélfte ohne
eine/n Partner*in (30 %) und ist die
zweitgréRte Gruppe. Die Lebensform, die im
Fokus dieses DZA Aktuell steht, also
eheliche und nichteheliche Partnerschaften
ohne einen gemeinsamen Haushalt,
machten 6 % der partnerschaftlichen
Lebensformen aus. Das bedeutet, dass
etwas mehr als jede/r Zwanzigste in der
zweiten Lebenshalfte in einer LAT-
Partnerschaft lebte (Abbildung 1).

Abbildung 1: Verteilung der Lebensformen in der zweiten Lebenshélfte, Anteile in Prozent

100 —

80 —

60 —
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40 —

20 —
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Partnerschaft mit einem
gemeinsamen Haushalt

I LAT-Partnerschaft
I Partnerlos

Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 4.992), gewichtet, gerundete Angaben.

Menschen im mittleren Erwachsenenalter
leben am haufigsten in einer LAT-
Partnerschatft, und je alter eine Altersgruppe

ist, umso geringer ist der Anteil von LAT-
Partnerschaften.
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Im Vergleich der Lebensformen nach
Altersgruppen zeigt sich, dass mit
zunehmendem Alter der Anteil von
Menschen sinkt, die in einer LAT-
Partnerschaft leben. Wéahrend der Anteil
dieser Lebensform bei den 43- bis 55-
Jahrigen noch 10 % betrug und somit in
dieser Altersgruppe jede/r Zehnte in einer
LAT-Partnerschaft lebte, war der Anteil in
der darauffolgenden Altersgruppe der 56- bis
65-Jahrigen um die Halfte auf 5 % reduziert
(Abbildung 2). Bei den 66- bis 75-Jahrigen
lag der Anteil der LAT-Partnerschaften bei
4 % und bei den Uber 75-Jahrigen bei 2 %.
Das heildt, dass sich in der hdochsten
Altersgruppe jede/r Fiinfzigste in dieser
Lebensform befand. Dabei ist der Vergleich
zwischen der jlingsten Altersgruppe mit den
jeweils drei élteren Altersgruppen statistisch
signifikant. Das bedeutet, dass Menschen,
die zur jungsten Altersgruppe gehdren mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit in einer
LAT-Partnerschaft leben als Menschen, die
zu einer der drei alteren Altersgruppen
gehodren. Genauso leben auch 56- bis 65-
Jahrige mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit in einer LAT-
Partnerschaft als Uber 75-Jahrige. Der
Unterschied zwischen den beiden mittleren
Altersgruppen sowie zwischen den beiden
hdchsten Altersgruppen ist nicht statistisch
signifikant.

Bei der Verteilung von Partnerschaften mit
einem gemeinsamen Haushalt nach
Altersgruppen wird sichtbar, dass Uber die
unteren drei Altersgruppen der Anteil dieser
Lebensform moderat von 72 % bei den 43-
bis 55-Jahrigen, tiber 69 % bei den 56- bis
65-Jahrigen hin zu 64 % bei den 66- bis 75-
Jahrigen kleiner wird. In der héchsten
Altersgruppe der Uber 75-Jahrigen war der
Anteil derjenigen, die in einer Partnerschaft
mit einem gemeinsamen Haushalt leben, mit
43 % deutlich geringer. Statistisch signifikant
sind dabei die Unterschiede zwischen der
jungsten Altersgruppe und den beiden
altesten Altersgruppen, wobei erstere mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit in einem
gemeinsamen Haushalt mit ihrer/ihrem

Partner*in lebten als letztere. Gleichzeitig
sind die Unterschiede zwischen der altesten
Altersgruppe, also den tber 75-Jahrigen,
und der zweitjiingsten (56-65 Jahre) sowie
der zweitéltesten (66-75 Jahre) Gruppe
statistisch signifikant und zeigen, dass
Menschen, die der altesten Gruppe
angehdren mit einer geringeren
Wahrscheinlichkeit in einer Partnerschaft mit
einem gemeinsamen Haushalt leben als
Menschen, die den beiden mittleren
Altersgruppen angehdoren. Die beiden
jungsten sowie die beiden mittleren
Altersgruppen unterscheiden sich im Anteil
der Partnerschaften mit einem
gemeinsamen Haushalt nicht systematisch.

Beziiglich der Menschen, die ohne eine/n
Partner*in leben, sehen wir, dass deren
Anteil Uber die Altersgruppen hinweg
ansteigt. Er betrug in der jungsten
Altersgruppe der 43- bis 55-Jahrigen 18 %,
in der zweitjiingsten Altersgruppe der 56- bis
65-Jahrigen 26 %, in der zweitaltesten
Altersgruppe der 66- bis 75-Jahrigen 32 %
und in der altesten Altersgruppe der tber 75-
Jahrigen 55 %. Wahrend also in der
jungsten Altersgruppe weniger als jede/r
Fiunfte ohne Partner*in lebte, lebte in der
altesten Altersgruppe mehr als die Halfte
ohne Partner*in. Bei dieser Lebensform sind
alle Unterschiede zwischen Altersgruppen
signifikant, auRer die Unterschiede zwischen
den beiden mittleren Altersgruppen.
Abgesehen von diesem Unterschied, zeigt
sich, dass Menschen, die zu einer alteren
Altersgruppe gehdren mit einer héheren
Wabhrscheinlichkeit partnerlos sind, als
Menschen, die zu einer im Vergleich
jungeren Altersgruppe gehoren.

Insgesamt finden wir zwischen den beiden
mittleren Altersgruppen keine signifikanten
Unterschiede, diese beiden Gruppen
unterscheiden sich demnach in der
Verteilung von partnerschaftlichen
Lebensformen nicht systematisch. Wie
erwartet, finden wir die ausgepragtesten
Unterschiede zwischen der jingsten und der
altesten Altersgruppe.
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Abbildung 2: Verteilung der Lebensformen nach Alter, Anteile in Prozent
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20 — 43,0
i 2,0
O - I
43-55 Jahre 56-65 Jahre 66-75 Jahre 76+ Jahre
Partnerschaft mit einem [l LAT-Partnerschaft Il rartnerlos

gemeinsamen Haushalt

Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 4.992), gewichtet, gerundete Angaben.

Statistisch signifikant (p<0.05) sind Unterschiede bei Personen in LAT-Partnerschaften zwischen den Gruppen 43-55 und 56-
65, 43-55 und 66-75 sowie 43-55 und 76+; aul3erdem zwischen 56-65 und 76+.

Statistisch signifikant (p<0.05) sind die Unterschiede bei Personen in Partnerschaften mit einem gemeinsamen Haushalt
zwischen den Gruppen 43-55 und 66-75 sowie 43-55 und 76+; auBerdem zwischen 56-65 und 76+ sowie zwischen 66-75 und
76+.

Statistisch signifikant (p<0.05) sind Unterschiede bei Personen ohne Partner*in iber alle Altersgruppen aufRer zwischen 56-65
und 66-75.

Der Anteil an Personen in LAT- Unterschiede im Anteil von LAT-
Partnerschaften unterscheidet sich weder Partnerschaften. Sowohl von den Menschen,
nach Geschlecht noch nach Einkommen. die in einem armutsgefahrdeten Haushalt

lebten, als auch von den Menschen, die Uber
ein mittleres oder héheres Einkommen
verfiigten, lebten 6 % in einer LAT-
Partnerschaften keine Unterschiede Partnerschaft (siehe Abbildung 4). Wir sehen
zwischen Frauen und Mannern, in beiden demnach bei LAT-Partnerschaften keine

Gruppen lebten jeweils 6 % in einer Unterschiede in der Verteilung nach
Partnerschaft ohne einen gemeinsamen Geschlecht und nach Einkommen.

Haushalt (Abbildung 3). Auch in den drei
Einkommensgruppen sehen wir keine

Ein Vergleich der Lebensformen entlang von
Geschlecht zeigt in Bezug auf LAT-
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Abbildung 3: Verteilung der partnerschaftlichen Lebensformen nach Geschlecht, Anteile in

Prozent
100 —
80 —
= 60 — Partnerschaft mit einem
o gemeinsamen Haushalt
N -
o I LAT-Partnerschaft
& 40 - 73.6 Il Partnerlos
h 55,4
20 — 38,8
0 — 5,8 5,8
Manner Frauen

Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 4.992), gewichtet, gerundete Angaben.
Statistisch signifikant (p<0.05): Unterschied nach Geschlecht bei Personen in Partnerschaften mit einem gemeinsamen

Haushalt und Personen ohne Partner*in.

Wir sehen jedoch bei den anderen beiden
Lebensformen Geschlechterunterschiede:
73 % der Manner lebten in einer
Partnerschaft mit einem gemeinsamen
Haushalt, wohingegen sich 56 % der Frauen
in derselben Lebensform befanden. Dieser
Unterschied ist statistisch signifikant.
Gleichzeitig lebten 39 % der Frauen und
21 % der Manner in der zweiten
Lebenshalfte ohne eine Partnerschaft
(Abbildung 3). Auch dieser
Geschlechterunterschied ist statistisch
signifikant und verdeutlicht, dass Frauen
eher partnerlos sind als Manner.

GleichermalRen sind bei den anderen beiden
Lebensformen Einkommensunterschiede

erkennbar. So lebten 38 % der Menschen in
armutsgefahrdeten Haushalten mit
ihrer/fihrem Partner*in zusammen. Bei
Menschen mit einem mittleren Einkommen
lebten 65 % und bei Menschen mit einem
hoéheren Einkommen 82 % in dieser
Lebensform (Abbildung 4). Diese
Unterschiede sind statistisch signifikant. In
Bezug auf Partnerlosigkeit zeigt sich das
umgekehrte Muster: 56 % der Menschen,
die von Armut gefahrdet waren, 29 % der
Menschen mit einem mittleren Einkommen
und 12 % der Menschen mit einem hdheren
Einkommen lebten ohne eine/n Partner*in.
Auch diese Unterschiede sind statistisch
signifikant.
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Abbildung 4: Verteilung der partnerschaftlichen Lebensformen nach Einkommen, Anteile in

Prozent
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Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 4.813), gewichtet, gerundete Angaben.
Statistisch signifikant (p<0.05): Unterschied nach Einkommen bei Personen in Partnerschaften mit einem gemeinsamen

Haushalt und Personen ohne Partner*in.

Menschen mit einem hohen
Bildungsabschluss leben eher in einer LAT-
Partnerschaft als Menschen mit einem
mittleren Bildungsabschluss.

Die Verteilung von partnerschatftlichen
Lebensformen entlang von Bildungsgruppen
zeigt, dass 5 % der Menschen mit einem
niedrigen, 4 % der Menschen mit einem
mittleren und 9 % der Menschen mit einem
hohen Schulabschluss in einer LAT-
Partnerschaft lebten. Der Unterschied
zwischen denjenigen mit einem mittleren
Bildungsabschluss und denjenigen mit
einem hohen Bildungsabschluss ist
statistisch signifikant.

In der Lebensform ,Partnerschaften mit
einem gemeinsamen Haushalt" befinden
sich hingegen 53 % der Menschen mit

einem niedrigen Bildungsabschluss, 67 %
der Menschen mit einem mittleren
Bildungsabschluss und 73 % der Menschen
mit hoher Bildung. Dabei sind die
Unterschiede zwischen niedriger und
mittlerer Bildung sowie zwischen niedriger
und hoher Bildung statistisch signifikant.

Bei der Partnerlosigkeit zeichnet sich ab,
dass 42 % der Menschen mit niedriger
Bildung, 30 % der Menschen mit einem
mittleren Bildungsabschluss und 18 % der
Menschen mit einem hohen
Bildungsabschluss ohne Partner*in lebten.
Diese unterschiedliche Verteilung tber
Bildungsgruppen ist bei der Lebensform der
Partnerlosigkeit statistisch signifikant.
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Abbildung 5: Verteilung der partnerschaftlichen Lebensformen nach Bildung, Anteile in

Prozent
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Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 4.989), gewichtet, gerundete Angaben.

Statistisch signifikant (p<0.05): Alle Unterschiede nach Bildung bei Personen ohne Partner*in; Unterschiede zwischen mittlerer
und hoher Bildung bei Personen in LAT-Partnerschaften und Unterschiede zwischen niedriger und mittlerer sowie niedriger und
hoéherer Bildung bei Personen in Partnerschaften mit einem gemeinsamen Haushalt.

Befunde zur subjektiven Bewertung von LAT-Partnerschaften

Wenn Personen in einer Partnerschaft, aber
nicht in einem gemeinsamen Haushalt
leben, werden sie als LAT eingeordnet. Wer
in einer LAT-Partnerschaft lebt, kann
dennoch den Wunsch danach verspiren,
zusammen zu leben. Allerdings ist ein
Zusammenziehen, unabhangig vom
Wunsch, nicht fur alle in LAT-
Partnerschaften lebenden Personen
maglich. Nachfolgend werden Befunde zur
selbsteingeschatzten Moglichkeit und zum
Wunsch des Zusammenlebens bei Personen
in LAT-Partnerschaften beschrieben.

Die Mdglichkeit des Zusammenziehens wird
zu fast gleichen Teilen als einfach oder als
schwierig eingeschatzt.

Als einfach oder gut mdglich schéatzten 51 %
der Personen in LAT-Partnerschaften die
Grindung eines gemeinsamen Haushalts
innerhalb der nachsten drei Jahre ein.
Hingegen gaben 49 % an, dass ein
Zusammenziehen schwierig oder nahezu
unmdglich sei (Abbildung 6).

Hinsichtlich des Geschlechts sehen wir,
dass 52 % der in LAT-Partnerschaft
lebenden Frauen es als einfach oder gut
maglich einschatzten zusammenzuziehen.
Demgegeniber sahen 48 % der Frauen ein
Zusammenziehen als schwierig oder
unmoglich an. Fur 49 % der Ménner, die in
LAT-Partnerschaft lebten, war es in ihrer
subjektiven Einschatzung einfach oder gut
maglich zusammenzuziehen, jedoch fir
51 % schwierig oder unméglich.

Ein Vergleich nach Altersgruppen zeigt, dass
von den 43- bis 65-Jahrigen 54 % angaben,
dass es einfach oder gut mdglich sei
innerhalb der nachsten drei Jahre
zusammenzuziehen. Aus dieser
Altersgruppe schéatzten es hingegen 46 %
als schwierig oder unmdoglich ein. Bei
Personen, die mit tiber 65 Jahren in einer
LAT-Partnerschaft lebten, hielten es nur

35 % fiir einfach oder gut moglich mit
ihrer/ihnrem Partner*in zusammenzuziehen.
65 % der Personen Uber 65 Jahren gaben
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an, dass ein Zusammenziehen schwierig noch nach Alter statistisch signifikant, was
oder sogar unmdglich sei. vermutlich der geringen Fallzahl von LAT-
Partnerschaften und bezuglich des
Geschlechts zusatzlich der ahnlichen
Verteilung geschuldet ist (Abbildung 6).

Die Unterschiede der eingeschétzten
Mdoglichkeit sind weder nach Geschlecht

Abbildung 6: Verteilung der eingeschatzten Mdglichkeit des Zusammenziehens bei den in
LAT-Partnerschaften lebenden Personen, gesamt, nach Geschlecht und Alter,
Anteile in Prozent
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Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 216), gewichtet, gerundete Angaben.
Die Unterschiede nach Geschlecht und nach Altersgruppe sind nicht statistisch signifikant (p<0,05).

Etwas mehr als die Halfte der Menschen in Frauen ein wenig oder sehr den Wunsch
LAT-Partnerschaften wiinschen sich einen partnerschaftlich zusammenzuleben. Fir
gemeinsamen Haushalt. 54 % war dies eher kein oder gar kein

bestehender Wunsch. Allerdings sind diese
Unterschiede nicht statistisch signifikant,
obwohl die Anteile auf deutliche
Unterschiede hinweisen. Die fehlende
Signifikanz kénnte erneut mit der geringen

Unter den in LAT-Partnerschaften lebenden
Personen verspirten 55 % ein wenig bis
sehr den Wunsch, mit ihrer/ihrem Partner*in
einen gemeinsamen Haushalt zu griinden.

Eher nicht oder gar nicht zusammenleben Fallzahl in Verbindung stehen (Abbildung 7).
wollten demgegentiber 45 % der Personen
(Abbildung 7). Wird die Verteilung entlang der

Altersgruppen betrachtet, zeigt sich ein
deutlicher Altersunterschied im Wunsch
nach dem Zusammenleben. Mit 43 bis 65
Jahren wiinschten sich 62 % einen
gemeinsamen Haushalt ein wenig oder
sogar sehr. In derselben Altersgruppe
wunschten sich 38 % das Zusammenleben
mit ihrem/ihrer Partner*in eher nicht oder gar

Der Wunsch nach einem gemeinsamen
Haushalt verteilt sich nach Geschlecht so,
dass sich unter den Mannern 64 % ein
wenig oder sehr wiinschten mit ihrem/ihrer
Partner*in zusammen zu leben. 36 %
winschten es sich eher nicht bis gar nicht.
Demgegeniber versplirten nur 46 % der
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nicht. Die Uber 65-Jahrigen wiinschten sich
hingegen zu 80 % eher nicht oder gar nicht
mit der/dem Partner*in zusammenzuleben.
Nur jede/r Funfte (20 %) winschte sich
einen gemeinsamen Haushalt ein wenig
oder sehr. In der jingeren Altersgruppe
winschen sich die Menschen in LAT-

Partnerschaften also eher einen
gemeinsamen Haushalt und in der élteren
Altersgruppe winschen sich deutlich mehr
Menschen weiterhin in getrennten
Haushalten zu leben. Diese Unterschiede
nach Altersgruppen sind statistisch
signifikant (Abbildung 7).

Abbildung 7: Verteilung des Wunsches nach einem gemeinsamen Haushalt bei den in LAT-
Partnerschaften lebenden Personen, gesamt, nach Geschlecht und Alter,

Anteile in Prozent
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Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 218), gewichtet, gerundete Angaben.
Statistisch signifikant (p<0.05): Unterschiede nach Altersgruppen.

Der Wunsch nach einem gemeinsamen
Haushalt wird von der eingeschéatzten
Moglichkeit des Zusammenziehens nicht
malfigeblich beeinflusst.

Unter den Personen, die das
Zusammenziehen innerhalb von drei Jahren
als einfach oder gut moglich einschatzten,
wilinschten sich 62 % einen gemeinsamen
Haushalt mit der/dem Partner*in,
wohingegen sich 38 % keinen gemeinsamen
Haushalt wiinschten. Von denjenigen

Menschen in LAT-Partnerschaften, die die
Moglichkeit eines gemeinsamen Haushaltes
als schwierig oder unméglich einschatzten,
winschten sich 46 % einen solchen. Bei den
anderen 54 % von ihnen bestand auch kein
Wunsch nach einem gemeinsamen
Haushalt. Diese Unterschiede, differenziert
nach der Einschatzung der Moglichkeit
zusammenzuziehen, sind nicht statistisch
signifikant, was erneut mit den niedrigen
Fallzahlen zusammenhangen dirfte
(Abbildung 8).
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Abbildung 8: Verteilung des Wunsches nach einem gemeinsamen Haushalt nach der

eingeschatzten Mdglichkeit des Zusammenziehens bei den in LAT-
Partnerschaften lebenden Personen, Anteile in Prozent

100 -
80 —
= 60 —
]
N -
e
o 40 —
- 62,2
20 — 45,7
0 -

Einfach madglich/ Schwierig/
gut moglich  unmdglich

Sehr/ein wenig
I Eher nicht/gar nicht

Quelle: DEAS 2023, unverdffentlichte Version (n = 214), gewichtet, gerundete Angaben.
Die Unterschiede nach der eingeschatzten Méglichkeit des Zusammenziehens sind nicht statistisch signifikant (p<0,05).

Diskussion und Fazit

In diesem DZA Aktuell haben wir uns mit der
Frage auseinandergesetzt, wie
partnerschaftliche Lebensformen und dabei
insbesondere LAT-Partnerschaften in der
zweiten Lebenshalfte verteilt sind. Unsere
Ergebnisse zeigen, dass ein Grof3teil der
Menschen in der zweiten Lebenshalfte in
einer Partnerschatft lebt. Dabei lebten 2023
nahezu zwei Drittel der Menschen in einem
gemeinsamen Haushalt mit ihrer/inrem
Partner*in, wohingegen jede/r Zwanzigste in
einer LAT-Partnerschaft lebte. Das Ubrige
knappe Drittel hatte keine/n Partner*in. In
der Diskussion um LAT wird haufig
angenommen, dass diese im héheren
Lebensalter — &hnlich wie im friihen
Erwachsenenalter — an Bedeutung gewinnen
koénnten, beispielsweise durch das Wohnen
einer/eines Partner*in in einem Heim
(Mauritz & Wagner 2021). Unsere Analysen
koénnen diese Vermutung weder bestatigen
noch widerlegen und ein systematischer
Vergleich des Anteils von LAT-
Partnerschaften Uber den gesamten
Lebenslauf bleibt weiterhin eine Leerstelle in
der Forschung zu LAT-Partnerschaften.

Im Vergleich zu den etablierten
partnerschaftlichen Lebensformen stellen
LAT-Partnerschaften weiterhin eine eher
kleine Gruppe und somit eine weniger
etablierte partnerschaftliche Lebensform dar.
Jedoch lebte 2023 jede 20. Person in der
zweiten Lebenshalfte in einer Partnerschaft
ohne gemeinsamen Haushalt und diese
Menschen wiirden — beispielsweise bei der
institutionellen Definition des
Partnerschaftsstatus wie sie im Mikrozensus
vorgenommen wird — unter die Gruppe der
Partnerlosen subsummiert werden. Wenn
Personen in LAT-Partnerschaften
definitorisch als partnerlos erfasst und somit
nicht von der Gruppe der tatsachlich
Partnerlosen unterschieden werden kdnnen,
wird der Anteil partnerloser Menschen in
vielen offiziellen Statistiken deutlich
Uberschétzt. Diese Verzerrung der
Verteilung hat vermutlich auch
Auswirkungen darauf, welche
Einflussfaktoren auf und Auswirkungen von
partnerschaftlichen Lebensformen ins
Zentrum der 6ffentlichen und
wissenschaftlichen Aufmerksamkeit riicken.
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Gleichzeitig bleibt die Frage offen, wie sich
die Verbreitung von LAT-Partnerschaften
Uber die Zeit entwickelt hat. Die Daten des
DEAS konnten dazu weitere Informationen
liefern. Seit 1996 wird bei nichtehelichen
Partnerschaften abgefragt, ob ein
gemeinsamer Haushalt besteht und seit
2014 wird dies auch fiir eheliche
Partnerschaften erfasst.> Zumindest fur
nichteheliche Partnerschaften kénnte
basierend auf DEAS-Daten also eine
zeitliche Entwicklung der Verbreitung von
LAT-Partnerschaften Gber nahezu 30 Jahre
analysiert werden. Dies wirde eine
Einschatzung dazu liefern, wie sich diese
partnerschaftliche Lebensform in der zweiten
Lebenshalfte tiber die Zeit entwickelte.

In einem zweiten Schritt haben wir
untersucht, wie sich Menschen in
unterschiedlichen partnerschaftlichen
Lebensformen nach Alter, Geschlecht,
Einkommen und Bildung unterscheiden. Hier
sehen wir, dass Menschen in héheren
Altersgruppen, Frauen und Menschen mit
einem niedrigeren Einkommen oder einem
niedrigeren Bildungsniveau eher ohne
Partner*in leben. Gleichzeitig sind Menschen
in mittleren Altersgruppen, Manner und
Menschen mit einem héheren Einkommen
oder mittlerer bzw. héherer Bildung eher in
der Lebensform der Partnerschaft mit einem
gemeinsamen Haushalt zu finden. Dies
deckt sich mit Erkenntnissen aus vorherigen
Studien (siehe z.B. Eckhard 2014; Lengerer
2016; Nowossadeck & Engstler 2013).

Bei LAT-Partnerschaften finden wir weder
Geschlechter- noch
Einkommensunterschiede. Das bedeutet,
dass weder Uberdurchschnittlich viele
Manner oder Frauen noch bestimmte
Einkommensgruppen besonders haufig in
LAT-Partnerschaften leben. Dass wir keine
Geschlechterunterschiede bei LAT-
Partnerschaften in der zweiten Lebenshalfte
finden, ist eher Uberraschend. Denn das
Geschlecht spielt — wie es sich auch in

52023 waren 26 der 233 LAT-Partnerschaften im
DEAS Ehen und machten somit einen gewichteten
Anteil von ungefahr 11 % der LAT-Partnerschaften

unseren Ergebnissen zeigt — bei der
Verteilung von Partnerlosigkeit und
Partnerschaften mit einem gemeinsamen
Haushalt eine zentrale Rolle. Dieser
geschlechterspezifischen Verteilung folgend,
waére zu vermuten gewesen, dass auch bei
LAT-Partnerschaften Méanner eher in
denselben leben als Frauen. Die
ausbleibenden Geschlechterunterschiede
stellen somit eine neue und zentrale
Erkenntnis dieses DZA Aktuell dar.
Bezlglich des Einkommens vermuteten wir,
dass Menschen, die in LAT-Partnerschaften
leben, ein hoheres Einkommen aufweisen,
da ein Paar sich zwei Haushalte leisten
kénnen muss. Dies konnte nicht bestéatigt
werden. Hier stellt sich die Frage, ob das
Einkommen eine zentrale Rolle dabei spielt,
ob Menschen LAT als selbstgewahlte
Lebensform verstehen oder als eine den
Lebensumstanden geschuldete Lebensform.
Im Rahmen dieses DZA Aktuell kbnnen wir
diese Frage nicht beantworten.

Gleichzeitig sehen wir deutliche
Unterschiede zwischen Altersgruppen: Die
jungste Altersgruppe lebt am haufigsten in
LAT-Partnerschaften und mit zunehmendem
Alter leben immer weniger Menschen in
LAT-Partnerschaften. Wir hatten eine
gegenteilige Verteilung vermutet. Jedoch
bleibt in unserer Analyse offen, ob diese
Altersunterschiede schlicht die
Alternsentwicklung abbilden, dass im
hoheren Lebensalter zunehmend mehr
Menschen ohne Partner*in leben, oder ob
LAT-Partnerschaften bei der jingeren
Altersgruppe eine eigenstandige Lebensform
darstellen, in der sie im Prozess des
Hineinwachsens ins hthere Lebensalter
weiterhin leben. Ob es sich hier um
Unterschiede im Lebensalter oder vielmehr
zwischen Kohorten handelt, konnten kiinftige
langsschnittliche Analysen zeigen.

Wir sehen in unseren Ergebnissen zudem,
dass Menschen, die in LAT-Partnerschaften
leben, eher einen hohen als einen mittleren

aus. Die deutliche Mehrheit der LAT-
Partnerschaften waren somit nichteheliche
Partnerschaften.
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Bildungsabschluss haben. Dieses Muster
zeigte sich auch in vorheriger Forschung, die
sich vornehmlich auf das jlingere und
mittlere Lebensalter konzentriert (Coulter &
Hu 2017; Ermisch & Siedler 2008) und wird
mit unseren Ergebnissen auch fir die zweite
Lebenshalfte bestatigt. Eine mdgliche
Erklarung bietet die Beobachtung, dass
Menschen mit héherem Bildungsabschluss
zu weniger traditionellen Rollenvorstellungen
und somit eher zu LAT neigen (Levin 2004).
Basierend auf den Bildungsunterschieden
konnte vermutet werden, dass LAT-
Partnerschaften unter soziobkonomisch
bessergestellten Personen haufiger
auftreten. Jedoch belegen unsere
Ergebnisse keine systematischen
Einkommensunterschiede. Auch in der
Forschung gibt es bis dato keine eindeutigen
Belege zur soziotkonomischen Position von
Personen in LAT-Partnerschaften.

Im Gegensatz zu den LAT-Partnerschaften,
sehen wir fUr partnerlose und
zusammenlebende Personen wesentliche
Gruppenunterschiede nach Geschlecht und
Einkommen. Diese beiden Merkmale kénnen
sich wiederum auf Ungleichheiten in
weiteren Lebensbereichen auswirken, in
denen sich auch Auswirkungen von
partnerschaftlichen Lebensformen zeigen,
wie beispielsweise auf den Zugang zu
Pflege. Wie eingangs ausgefiihrt, werden
Personen am haufigsten von ihrer/ihnrem
(Ehe-)Partner*in gepflegt (Ehrlich & Kelle
2019) und partnerlose Menschen erhalten
Pflege von ihrem unmittelbaren sozialen
Umfeld oder von professionellen
Pflegeangeboten (Vaskovics et al. 2000).
Hier scheint sich der protektive Effekt von
Partnerschaften und das Risiko von
Partnerlosigkeit abzuzeichnen. Doch unsere
Ergebnisse zeigen auch, dass Menschen in
Partnerschaften mit einem gemeinsamen
Haushalt Gber ein héheres Einkommen
verfiigen und eher Ménner sind, was den
Zugang zu Pflege erleichtern kann.®
Wohingegen vor allem Menschen mit einem

5 Die Wahrscheinlichkeit von der Partnerin gepflegt zu
werden, ist fir Manner hoher als fiir Frauen die
Wahrscheinlichkeit von ihrem Partner gepflegt zu werden.

niedrigeren Einkommen und Frauen
partnerlos sind, was wiederum den Zugang
zu Pflege erschweren kann. Diese
geschlechter- und einkommensspezifischen
Unterschiede zwischen partnerschatftlichen
Lebensformen und deren potenzieller
Zusammenhang mit den Auswirkungen
derselben, beschreiben eine Logik, die sich
auch auf andere Lebensbereiche ibertragen
lasst. Somit wirden die deutlichen
Unterschiede in der Verteilung und in den
Auswirkungen von partnerschatftlichen
Lebensformen weniger deutlich hervortreten,
wenn LAT-Partnerschaften — bei denen sich
keine Geschlechter- und
Einkommensunterschiede zeigen — mit
Partnerlosigkeit oder Partnerschaften mit
einem gemeinsamen Haushalt
zusammengefasst wirden. Anzunehmen ist
hier, dass die unterschiedlichen
Auswirkungen der beiden
partnerschaftlichen Lebensformen
abgeschwacht werden. Wenn LAT-
Partnerschaften also zu anderen
Lebensformen hinzugezé&hlt werden, ist nicht
nur die Kategorisierung ungenau, sondern
die Auswirkungen von Partnerlosigkeit
einerseits und von Partnerschaften mit
einem gemeinsamen Haushalt andererseits
werden zusétzlich durch die LAT-
Partnerschaften verzerrt. Dementsprechend
sollten LAT-Partnerschaften als separate
Kategorie in Analysen aufgenommen
werden.

Unsere dritte Frage beschéftigte sich damit,
inwieweit LAT-Partnerschaften im Alter eine
selbstgewahlte und eigenstandige
Lebensform oder eine Phase vor dem
Zusammenziehen oder eine pragmatische
bzw. den Lebensumsténden angepasste
Lebensform darstellen. In der Analyse zu
dieser Frage kdnnen wir aufgrund der
geringen Fallzahl von LAT-Partnerschaften
eher Tendenzen als Befunde abbilden. Es
zeigt sich, dass die Halfte der Menschen in
LAT-Partnerschaften ein Zusammenziehen
als einfach oder gut mdéglich einschatzen,
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wohingegen die andere Halfte das
Zusammenziehen als schwierig oder gar
unmdglich einschatzt. Bezliglich des
Wunsches nach einem gemeinsamen
Haushalt belegen die Daten, dass etwas
mehr als die Halfte der Menschen, die in
LAT-Partnerschaften leben, diesen Wunsch
aulert, wohingegen etwas weniger als die
Halfte keinen Wunsch danach angibt. Wenn
wir uns die Einschatzung der Moéglichkeit
des Zusammenziehens und den Wunsch
getrennt anschauen, sehen wir eine recht
gleichmaRige Verteilung Uber die
verschiedenen Antwortkategorien hinweg.

In Bezug auf Unterschiede nach Alter sehen
wir, dass sich Angehdrige der jingeren
Altersgruppe (43-65 Jahre) eher einen
gemeinsamen Haushalt wiinschen als
Personen aus der dlteren Altersgruppe (66
Jahre und alter). Das konnte damit
zusammenhangen, dass altere Menschen
schon langer in ihrem Wohnumfeld leben
und daher nicht umziehen wollen, oder sich
schon an einen Alltag allein gewthnt haben
(Koren 2014; Lewin 2018). Unsere Analysen
ergeben keine statistisch signifikanten
Unterschiede nach Geschlecht. Die
Verteilungen spiegeln jedoch die Erkenntnis
aus bisherigen Studien wider, dass Méanner
sich eine Partnerin wiinschen, mit der sie in
einem gemeinsamen Haushalt leben und
sich Frauen einen Partner wiinschen, mit
dem sie ihre freie Zeit verbringen kénnen, flr
den sie jedoch nicht in einem gemeinsamen
Haushalt sorgen miissen (Davidson 2002;
Koren 2014). Dies misste jedoch mit einem
groReren LAT-Sample als dem hier
analysierten erneut geprift werden.

Wenn wir uns die Einschatzung der
Moglichkeit des Zusammenziehens und den
Wunsch kombiniert ansehen, nahern wir uns
der Beantwortung unserer dritten Frage. Von
denjenigen, die das Zusammenziehen als
moglich einstufen, wiinscht sich eine
Mehrheit einen gemeinsamen Haushalt. Bei
dieser Gruppe kann das Leben in getrennten
Haushalten als eine Phase vor dem Leben in
einem gemeinsamen Haushalt verstanden
werden. Als eine eigenstandige und
gewahlte Lebensform erscheint LAT jedoch

bei denjenigen, die das Zusammenziehen
als einfach einschéatzen und trotzdem keinen
Wunsch nach einem gemeinsamen Haushalt
auRRern. Diese Gruppe ist etwas kleiner als
die Gruppe, bei der LAT als Phase
eingeordnet werden kann. Die Gruppe der
Menschen, die in LAT-Partnerschaften leben
und das Zusammenziehen als schwierig
oder gar unmdglich einschatzen, kann LAT
als eine den Lebensumstéanden geschuldete
Lebensform eingestuft werden. Zusatzlich
zeigt sich eine Differenzierung entlang des
Wunsches nach einem gemeinsamen
Haushalt. Etwas weniger als die Halfte der
Personen, die nach eigener Einschatzung
nur schwierig oder gar unmaglich in einen
gemeinsamen Haushalt ziehen kénnten,
aulern dennoch den Wunsch danach mit
ihrer/ihrem Partner*in zusammen zu leben.
Bei diesen Personen kann angenommen
werden, dass sie mit den getrennten
Haushalten nicht zufrieden sind, dass jedoch
ein gemeinsamer Haushalt keine Option
darstellt. Wohingegen fiir diejenigen, die das
Zusammenziehen als schwierig oder
unmoglich einschatzen und keinen Wunsch
nach demselben auf3ern, die Annahme
getroffen werden kann, dass sie mit den
getrennten Haushalten zufrieden sind oder
sich zumindest mit ihren Lebensumstanden
arrangiert haben.

AbschlieRend zeigt sich, dass LAT
gleichermal3en eine eigenstandige
Lebensform oder eine Phase oder eine den
Lebensumstanden geschuldete Lebensform
darstellen kann. Unsere Analyse belegt,
dass der Wunsch zum Zusammenziehen
zwischen den Altersgruppen unterschiedlich
stark ausgepragt ist. Diese Unterschiede
koénnten in kiinftigen Analysen differenzierter
beschrieben werden, indem eine groRere
Fallzahl analysiert wird, oder indem weitere
relevante Merkmale berticksichtigt werden,
wie beispielsweise die Dauer der
Partnerschaft, die Art des Wohnens
(Eigentum vs. Miete vs. Pflegeheim), die
Haushaltszusammensetzung (v. a. in
Hinblick auf Kinder) oder der Familienstand
(siehe z.B. Coulter & Hu 2017; Mauritz &
Wagner 2021; Wagner, Mulder, Weil3, &
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Krapf 2019). Unsere Ergebnisse schlieRen
an bisherige Diskussionen in der
Auseinandersetzung mit LAT-
Partnerschaften an, denn sie unterstreichen
deren Vielfalt: LAT-Partnerschaften
fungieren fir manche Paare als
eigenstandige Lebensform
(Zusammenziehen mdglich, jedoch kein
Wunsch danach), fir andere jedoch als
Phase vor dem Zusammenziehen
(Zusammenziehen moglich und Wunsch
danach vorhanden) und fur wieder andere
als eine den Lebensumstéanden geschuldete
Lebensform, mit der die Beteiligten entweder
zufrieden (Zusammenziehen schwierig und
auch kein Wunsch danach) oder unzufrieden
(Zusammenziehen schwierig, jedoch
Wunsch danach) sind.

Die Analyse der Verbreitung und
Ausgestaltung von LAT-Partnerschaften
tragt auch zum gesellschaftspolitischen
Diskurs rund um die Pluralisierung von
Lebensformen bei (Briiderl 2004; Peukert
2019). Unsere Ergebnisse unterstreichen,
dass LAT-Partnerschaften ebenfalls eine
partnerschaftliche Lebensform darstellen,
die in der zweiten Lebenshalfte gelebte
Realitét ist und die von der traditionellen
Kernfamilie mit einem gemeinsamen
Haushalt abweicht. Auch unter politischen
Entscheidungstrager*innen spielt dieser
Diskurs eine Rolle und es wird zunehmend
der Versuch unternommen fur
Lebensformen, die von der traditionellen
Kernfamilie abweichen, rechtliche
Moglichkeiten zur gegenseitigen
Absicherung einzufihren und diese zu

erleichtern. Das zeigt sich beispielsweise bei
der Einflhrung sogenannter
Verantwortungsgemeinschaften, die fir 2025
geplant ist. Verantwortungsgemeinschaften
bestehen aus alleinstehenden Personen, die
Verantwortung fureinander tbernehmen und
nicht in einer Partnerschaft leben, also
beispielsweise in einer Wohngemeinschaft
lebende Menschen (tagesschau 2024). Ob
bei den Verantwortungsgemeinschaften
auch Menschen in LAT-Partnerschaften
gemeint sind, bleibt jedoch offen. Denn
einerseits gelten sie unter anderem in der
amtlichen Statistik — wie in der Einleitung
besprochen — als alleinstehend und
Verantwortungsgemeinschaften richten sich
an alleinstehende Menschen. Andererseits
richten sich Verantwortungsgemeinschaften
explizit nicht an Menschen, die in einer
Partnerschaft leben, jedoch nicht heiraten
mochten (tagesschau 2024). An diesem
Beispiel wird deutlich, dass die
Kategorisierung von partnerschaftlichen
Lebensformen nicht ausschlief3lich
wissenschaftlich oder theoretisch von
Bedeutung ist, sondern auch unmittelbare
Alltagsrelevanz hat und Implikationen fiir — in
diesem Fall rechtliche — Teilhabe nach sich
ziehen kann. Daher ist es erforderlich, auch
solche Lebensformen sichtbar zu machen,
die von traditionelleren Modellen abweichen,
indem beispielsweise LAT-Partnerschaften
gegenulber Partnerlosigkeit und gegenuber
Partnerschaften mit einem gemeinsamen
Haushalt abgegrenzt werden und deren
Ausgestaltung beleuchtet wird. Dazu tragt
dieses DZA Aktuell bei.
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Anhang

Abbildung A.1: Anteil Alleinstehender an Gesamtbevélkerung im Zeitverlauf
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